Stanovisko Prof. Lenky Šulové k anonymnímu podnětu, jehož podstatou je podezření z porušování publikační a akademické etiky. Tento podnět se týká především práce Raný psychický vývoj dítěte, která byla přijata do tisku v roce 2003.

Vážené kolegyně, vážení kolegové,

ke zveřejnění tohoto stanoviska mě vyzvalo vedení katedry psychologie v reakci na četné a oprávněné dotazy studentek a studentů psychologie. Dovoluji si Vám tedy poskytnout ucelené informace z různých zdrojů, na jejichž základě si všichni mohou vytvořit vlastní názor.  

Stanovisko se skládá ze tří částí: A) Dosavadní průběh záležitosti, B) Pozadí případu a náměty k zamyšlení a C) Rozbor a komentáře k jednotlivým bodům podání.
A) Dosavadní průběh této záležitosti?
Daný podnět jsem řešila poprvé 28. května 2015, kdy jsem na osobním setkání s Etickou komisí FF UK jednotlivé body obsáhle vysvětlila a komisi předložila množství dalších podkladů k posouzení. Komise v návaznosti na to vydala písemné stanovisko, které v plném znění uvádím v příloze č. 1 tohoto dokumentu. Akademický senát FF UK nebyl s tímto stanoviskem spokojen (viz příloha č. 2 - Zápis z 12. zasedání AS FF UK 10. 9. 2015), a proto si vyžádal ještě stanovisko Etické komise UK. Na jaře 2016 jsem tedy dále reagovala na detailní dotazy Etické komise UK, která se podáním znovu zabývala z podnětu AS FF a Petiční komise UK. Také stanovisko Etické komise UK uvádím v plném znění v příloze č. 3a, 3b, 3c, 3d. Následovalo Stanovisko vedení FF UK ze dne 23. 5. 2016, příloha č. 4, které údajně vychází ze stanovisek obou Etických komisí, ale zda tomu tak skutečně je, či zda dochází k jakémusi umnému žonglování se slovy v neprospěch dotčené Prof. Šulové, je na čtenáři. Toto Stanovisko vedení FF bylo rozesláno všem členům Oborových rad psychologie k vyjádření a také všem členům Vědecké rady FF.  Dále došlo k aktivitě Akademického senátu FF, který dne 9. 6. 2016 na svém 1. zasedání hlasoval na toto téma a přijal dvě usnesení o mé osobě v následujícím znění:
 „1. Na základě detailního rozboru ohledně plagiátorství prof. Šulové, který předložilo vedení FF UK, vyzývá AS FF UK vedení Fakulty, aby provedlo všechny dostupné kroky vedoucí k: 1) odvolání prof. Šulové ze všech vedoucích či administrativních funkcí, které na Fakultě vykonává, 2) neschvalování vedení a oponování závěrečných prací studentů prof. Šulovou na všech třech úrovních studia, 3) převedení studentů pod vedením prof. Šulové pod jiné školitele.“ 24 pro - 0 proti - 3 se zdrželi.
 „2. AS FF UK konstatuje, že prof. Šulová svým neetickým jednáním poškodila dobré jméno FF UK. AS FF UK tímto vyzývá prof. Šulovou, aby vyvodila osobní odpovědnost a ukončila své působení na FF UK.“ 22 pro - 0 proti - 5 se zdrželo (viz příloha č. 5 - Zápis z 1. zasedání AS FF UK 9. 6. 2016).

Dále byli vedením FF UK vyzváni členové oborových rad psychologie a členové Vědecké rady FF, aby se vyjádřili k několika konkrétním otázkám, které v této souvislosti položila děkanka FF a členové jejího kolegia. 
Oborové rady psychologie a vedení katedry psychologie předaly svá stanoviska děkance již v červnu 2016 (některá z nich výběrově viz příloha č. 6, č. 7, č. 8, č.9  ).
B) Pozadí případu a náměty k zamyšlení
1. Celý případ obsahuje mnoho nestandardních kroků. Příkladně stanovisko etické komise FF, které bylo založeno na několikahodinovém ústním jednání komise s dotčenou, bylo kritizováno Akademickým senátem FF, protože výsledek jednání zřejmě neodpovídal očekávání některých senátorů. Někteří členové AS FF označili stanovisko za příliš mírné a padly zde dokonce návrhy, aby kvůli svému stanovisku byla předsedkyně Etické komise FF odvolána a zvolena komise nová (viz příloha č. 2).
2. Ačkoli obě Etické komise (FF a UK), tedy orgány k tomuto výslovně určené, které se případem dlouhodobě zabývaly a měly k dispozici množství materiálů k posouzení, vydaly každá vlastní stanovisko (viz přílohy č. 1 a č. 3a, 3b, 3c, 3d.), rozhodlo se vedení FF UK vypracovat ještě stanovisko vlastní, které svým nekompromisním a kritickým tónem závěry obou komisí zdaleka předčilo. V některých bodech se Vedení FF UK vůči komisím dokonce negativně vymezilo, čímž je nepřímo označilo za nekompetentní (příloha č. 4). 
3. Petiční komise UK, která diskutovaný „podnět týkající se publikační činnosti prof. Šulové“ 19. 3. 2015 obdržela jako první, a jíž v té době předsedal Mgr. Chromý, zároveň tehdejší člen a současný předseda AS FF UK, odhlasovala 15. 1. 2015, tedy 2 měsíce před přijetím tohoto anonymního podání změnu jednacího řádu, která jí umožňuje se zabývat právě též anonymními podněty. Od té doby Petiční komise již žádný další anonymní podnět nepřijala. Bylo by však asi pouhou spekulací se domnívat, že ke změně jednacího řádu došlo účelově. 
4. Stanovisko vedení FF UK (příloha č. 4), na str. 1 uvádí, že je irelevantní, kdo podání předložil. Není však rozdíl mezi tím, je-li příkladně podavatelem všeobecně uznávaný odborník a kolega, nebo je-li motiv k takovému podání osobní, či se jedná o novou cestu jak urychlit generační výměnu na FF? 
5. Řešení celé záležitosti trvá nepřiměřeně dlouho – od jara 2015, což jistě nerespektuje právo dotčené na normální pracovní podmínky na pracovišti. Za minimálně nestandardní lze považovat i „výkřiky“ na sociálních sítích, které oznamují na září 2016 tzv. „velké finále“ ve věci Šulová. Tento typ rétoriky v daném kontextu smutně rezonuje s dobami v naší zemi již snad dávno minulými a vnímám jej v ostrém protikladu k tomu, jak se vyjadřují, či by se měli vyjadřovat akademici-kolegové. 

6. Dochází k postupné proměně rétoriky a z „podnětu týkajícího se publikační činnosti prof. Š.“ se stává „ kauza plagiátorství prof. Š.“.
7. Poněkud paradoxně, není v celém procesu „etické kauzy“ spravedlivě a eticky postupováno vůči dotčené, případně vůči dalším dotčeným osobám, jejichž jména jsou plně v materiálech AS FF uváděna a zveřejňována (viz plné znění anonymního podání na webových stránkách FF). Dále bylo Stanovisko vedení FF bez stanovisek Etických komisí rozesláno významným kolegům psychologické obce v ČR i na Slovensku, aniž by tato možnost vyjádření byla nabídnuta také dotčené. Stojí za zmínku, že ačkoli AS FF UK o této záležitosti jednal poprvé 11. 6. 2015, pozvání k účasti bylo dotčené zasláno až po roce, navíc pouhé tři dny před červnovým zasedáním AS (viz příloha č. 5), v době konání přijímacích zkoušek. 
8. Není třeba mít právní vzdělání, abychom věděli, že pokud se anonym odvolává především na podezření z porušení Etického kodexu UK, který vstoupil v platnost dne 11. 7. 2013, nelze podle těchto kritérií hodnotit práci, která byla přijata do tisku v roce 2003, tedy 10 let před platností výše zmíněného Kodexu. 
Nicméně, jak ukazuji v následujícím rozboru jednotlivých bodů anonymního podání, nedošlo, dle mého úsudku, k porušení ani etických pravidel, která nebyla kodifikována, ale pouze byla a jsou všeobecně přijímána ve společenském a akademickém úzu. Je samozřejmě obtížné provést takovýto rozbor na několika stranách textu, proto doporučuji všem zájemcům nejlépe nahlédnout do diskutované publikace Raný psychický vývoj dítěte přímo.  
C) Rozbor a komentáře jednotlivých bodů podání
1. Údajné chyby v citování
Profesor Josef Langmeier byl nejen mým učitelem a vedoucím DP, ale také jsem v Thomayerově nemocnici na jeho pracovišti dlouhodobě stážovala. Během přednášek i naší následné spolupráce jsem od něj a dalších tamních pracovníků získala (stejně jako moji spolužáci a kolegové) množství do češtiny přeložených materiálů, které lze považovat za klíčové v oblasti psychického vývoje a které naši tehdejší učitelé získávali většinou osobními kontakty se zahraničními kolegy. To, co je v mé práci doslovně použito, jsou technické texty, u nichž nám bylo zdůrazňováno, že je nutné podržet jejich přesné znění, jako příkladně Gesellovy vývojové zákonitosti, Brazeltonovy novorozenecké stavy, Brazeltonovy fáze raného dialogu matka-dítě apod. Takové texty lze nalézt v mnoha dalších odborných českých publikacích, aniž by se jejich autoři domnívali, že se dopouštějí něčeho neetického. Naopak jejich přesné znění svědčí o jisté odborné disciplíně. Samozřejmě jsem se na svých stážích ve Francii v 90. letech seznámila s originály nebo s překlady originálů do mě známých jazyků, ale v posuzovaném textu jsem užila obecně uznávaný český překlad. Ve vztahu k vlastnímu tématu publikované práce jde povětšinou o širší kontext, nikoli těžiště samotné problematiky diskutované publikace. Stojí za zmínku, že ačkoliv se ve všech případech jedná o užití jiných zdrojů, než je práce prof. Langmeiera, je v seznamu literatury uveden i prof. Langmeier, stejně jako ve většině mých ostatních publikací, právě proto, abych se nedopustila neetického chování. Uvádím ho spíše jako myšlenkový zdroj, než že bych ho skutečně citovala. Dodávám, že údajné chybějící zdroje, na které upozorňuje anonym (př. Brazelton, Gesell), jsou všechny řádně uvedeny v seznamu literatury.
Prof. Václav Příhoda publikoval v historii významnou práci Ontogeneze lidské psychiky, která je však již studenty značně opomíjena. Já se ve výuce i ve svých publikacích naopak snažím, aby alespoň základní jeho přínosy zůstaly i nadále živé, a proto uvádím jeho tzv. „kategorizaci hry“, což je mnou zavedené označení. Jistě by bylo velmi snadné vymyslet jiné členění dětské hry, nebo užít autory novější, příkladně doc. Kučeru. Prof. Příhoda je v práci též řádně citován.
S ohledem na citace, které jsou uvedeny v mé publikaci i v pracích mých doktorandů a diplomantů, podotýkám, že se jedná převážně o společné třetí zdroje, které jsem kolegům poskytla (bez ohledu na to, zda svou práci obhajovali před datem mé habilitační obhajoby), nebo které jsme získali společně. Příkladně valnou většinu materiálů, které zpracovávala kolegyně J. Ch. (uvádím pouze iniciály z etických důvodů), jsem ji zajistila z pozůstalosti mé kolegyně docentky Jarmily Kotáskové.  Dovolím si připomenout, že v tehdejším pracovním prostředí ještě neexistovaly snadno dostupné internetové databáze a tedy se zdroje půjčovaly a předávaly v tiskové podobě a s amatérskými překlady. 
Ráda bych v této souvislosti zdůraznila, že jsem se svými studenty vždy udržovala vysoce kolegiální vztahy, a i když mě jistě v průběhu života mnozí z nich odborně přerostli, nebylo to asi ještě v době jejich práce na diplomovém či disertačním projektu. Tedy předpoklad, že jsem měla potřebu využívat práce svých studentů, se mě osobně velmi dotýká. 
Mnozí z nich se též podíleli na mé výzkumné práci a i tam jsem vždy ctila skutečnou kolegialitu a studenti či doktorandi byli vždy za svou práci z řešených grantů řádně placeni a uváděni jako spolupracující členové týmu.
Je zřejmé, že jakákoliv interakce je ze své podstaty vždy dvousměrná a tedy pokud s někým úzce spolupracujete na tématu někdy i několik let, jistě Vás jeho myšlenky a nápady ovlivní a je obtížné dokonale určit jednotlivý přínos. V zahraničí jsem se dokonce setkala s tím, že práce doktorandů jsou v době jejich doktorského studia automaticky připisovány též jejich školitelům, protože existuje oprávněná domněnka, že na jejich textech má školitel značný podíl. 
To, jak si svých mladších kolegů vážím, bylo v dané publikaci Raný psychický vývoj zdůrazněno tím, že jsem na stranách 207-209 (příloha č. 10a, 10b, 10c, 10d) uvedla seznam všech kolegů, kteří pod mým vedením tehdy téma rozpracovávali. Jejich detailní seznam je dokonce členěn do témat jednotlivých kapitol. Tehdy nebylo zvykem takto uvádět související diplomové či disertační práce, přesto jsem si toto jejich uvedení s nakladatelstvím Karolinum dohodla. Domnívám se, že anonymní podavatel pouze vycházel z počítačové analýzy shodnosti textů, protože v případě, že by text publikace skutečně četl, nemohl by toto přehlédnout a nemohl by mi toto vytýkat.
 I v rámci mého habilitačního řízení byl tento podíl na mé výzkumné práci zdůrazněn tím, že byl komisi předložen kompletní seznam diplomantů a doktorandů s uvedením jejich konkrétního přínosu k danému tématu. Jen pro upřesnění, za dobu svého působení na FF UK jsem vedla 124 diplomových a 15 disertačních prací.
2. Opakované publikování vlastních textů.
K otázce opakovaného publikování vlastních textů bych uvedla to, že je třeba odlišovat výzkumné výsledky a jejich publikování v renomovaných časopisech od popularizace tématu v oblastech aplikace, případně studijní texty. Celkově je smyslem psychologie jako vědy nejen zkoumat, ale především nové poznatky uvádět do praxe a pozitivně ovlivňovat celospolečenské jevy a kvalitu života jednotlivců. Cílem je tedy nejen publikace sama, ale především to, aby byla čtena. Nezbytnost propojení teoretické a aplikované sféry nám byla vštěpována od studentských let a věřím, že i dnes je tento požadavek v práci humanitních badatelů, především však psychologů a dalších tzv. pomáhajících profesí, zcela klíčový.   
Moje publikace tedy vždy ctí autorskou smlouvu (zde mám konkrétně na mysli, jak dlouho text nesmí být znovu publikován) a pokud se jedná o text podobný, je v něm vždy uvedena citace původní práce. Nadále se však domnívám, že se nejedná o neetické chování, když stejné téma je publikováno pro různé zájmové skupiny i několikrát. Domnívám se, že se nikdy nejedná o plnou shodu textu, který je vždy cílen na konkrétní čtenáře, i když v posledních letech jsem vyzývána, abych určité texty v plném rozsahu uvolnila pro různé webové stránky, což bez výjimky činím. Také jsem byla několikrát oslovena autory publikací, kteří chtěli zcela určitý, jim už známý, můj text do své publikace. Příkladně kapitola Sexuální výchova v kolektivní monografii Sexuologie, Weiss a kol., nebo Prevence začíná v raném dětství v publikaci Preventivní medicína, Fait, Vráblík, Češka. Jsem přesvědčena, že čím více čtenářů se nad danými tématy zamyslí, tím lépe. Navíc, většina těchto publikací není honorována vůbec nebo zcela symbolicky a lze je považovat za popularizaci témat.
 Co se týká anonymem zmiňovaných „RIVových bodů“ a případného následného problému fakulty v rovině poskytovaných státních finančních zdrojů, necítím se v tomto smyslu získávanými finančními prostředky osobně nijak motivována a jako autor odborných textů ani nemohu ovlivnit kritéria jejich přidělování.  

3. Chybně uvedené autorské pořadí
Mylně uvedené autorské pořadí ve dvou článcích v mém CV je mou chybou a nedopatřením a v tištěných publikacích, kde jsou tyto zdroje citovány a kdy jsem měla možnost řádné korektury, jsou vždy uvedeny správně. Moje habilitační komise měla kromě tohoto CV k dispozici i jednotlivé publikace (včetně zmíněných článků) ve fyzické podobě, kde je pořadí samozřejmě uvedeno správně, tedy není pravdou, že jsem ji chtěla úmyslně uvést v omyl.  
Na závěr bych Vás ráda ujistila, že je mi líto, že tato kauza poškozuje moje dobré jméno, protože nejen etické principy, ale i obyčejná lidská slušnost, jsou v mé práci a především v osobním životě bez výjimky ctěny. Jsem si ale vědoma, že vzhledem ke svým různým aktivitám v oboru psychologie, kde jsou vyžadována často též nepopulární rozhodnutí zásadního významu, jsou podobné osobní ataky častější než jinde a já proto považuji za součást své práce se s nimi vyrovnávat. Věřím ve schopnost kolegů a kolegyň udělat si na celou záležitost objektivní názor.

Lenka Šulová

V Praze, dne 20. 9. 2016
